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POVREDA RADNE OBAVEZE NECINJENJEM KAO NEDOVOLJAN RAZLOG ZA OTKAZ
UGOVORA O RADU

Zakon o radu

¢lan 191

Nezakoniti otkaz
Sentenca:

Povreda radne obaveze mozZe se izvrSiti i necinjenjem ako je zaposleni propustio da
preduzme konkretnu radnju koju je bio duZan da izvrsi i ako izmedu tog propustanja i
odredene posledice postoji uzro¢no-posledicna veza.

[z obrazloZenja:

"Prema utvrdenim Cinjenicama tuZilja je sa tuZenim kao poslodavcem zakljucila ugovor
o radu kojim je tuZzilji povereno obavljanje poslova poslasti¢ara kanditorskih proizvoda i
testenine. Osporenim reSenjem tuZenog br. .. od 27.12.2007. godine tuZilji je otkazan
navedeni ugovor o radu i radni odnos joj je prestao sa danom dostavljanja istog reSenja
zbog povrede radne obaveze iz ¢lana 115. stav 1. tacka 1) u vezi ¢lana 66. Kolektivnog
ugovora tuZenog - neblagovremenog, nesavesnog i nemarnog izvrSavanja radnih
duZnosti i obaveza - jer nije u propisanom roku od tri dana od nastupanja sprecenosti za
rad sa sadrZzanim vremenom ocekivane sprecenosti potvrdu lekara dostavila tuZzenom
sa pozivom na odredbu clana 179. stav 1. tac. 2) i 3) Zakona o radu (dalje: Zakon).
Utvrdeno je da je tuZilja zbog oboljenja kicme, ostecena hrskavice i pretnje da bude
paralizovana bila sprecena da radi i zbog prisutne klinicke slike nije mogla da se krece i
time nije bila u moguc¢nosti da potvrdu o otvorenom bolovanju dostavi tuZenom kao
poslodavcu, a nije postojala moguénost da to u¢ine njeni ukucani, jer joj je majka stara
70 godina bolesna, a kéerka u to vreme bila u K. gde je pohadala skolu. Tuzilja je po
sticanju moguénosti da potvrdu o bolovanju dostavi tuZenom to i ucinila putem treceg
lica dana 12.11.2007. godine, Sto je Cinjenica koje je nesporno utvrdena tokom
postupka. DonoSenju osporenog reSenja o otkazu prethodilo je pismeno upozorenje
tuzilji o postojanju otkaznih razloga i pismeno izjaSnjenje tuZilje u kome je objasnila Sta
je preduzela nakon otvaranja bolovanja pozivanjem direktora tuZzenog i obavesStenjem V.
[. o ¢injenici da joj je otvoreno bolovanje.

PogreSan je pravni zakljuCak prvostepenog suda, kod postojanja regulative clana 66.
Kolektivnog ugovora tuZenog, kojim je propisana obaveza zaposlenog da u roku od tri
dana dostavi potvrdu o sprecenosti za rad tuZenom kao poslodavcu, da u nesumnjivo
utvrdenom propustu tuzilje da potvrdu o bolovanju od 5.11.2007. godine dostavi u
navedenom roku nema radnje povrede radne obaveze nemarnog izvrSavanja radnih
obaveza, propisane ¢lanom 115. stav 1. tacka 1) Kolektivnog ugovora, na koju se tuZeni
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pozvao u osporenom reSenju. Medutim, po oceni ovog suda, spram konkretnih okolnosti
slucaja i ponasanja tuZilje nakon otvaranja bolovanja, istoj se ne moZe pripisati u krivicu
ovakav propust, Sto je subjektivan uslov za zakonitost osporenog reSenja tuZenog i
postojanje mogucénosti da se tuzilji sa iskoriS¢enog zakonskog razloga otkaZe ugovor o
radu.

Utvrdeno je da je tuZilja, zbog prirode bolesti, bila opradano sprecena da, u roku od tri
dana od otvaranja bolovanja, odgovaraju¢u potvrdu dostavi tuzenom kao poslodavcu,
da je odmah po otvaranju bolovanja o tome telefonom obavestila tuZenog i isti je imao
saznanja o ¢injenici da je zbog bolovanja sprecena da radi, a po sticanju moguénosti da
potvrdu o bolovanju dostavi tuzenom kao poslodavcu to je i uc¢inila sedmog dana po
otvaranju bolovanja. Po shvatanju ovog suda, nije ostvaren zakonski osnov za otkaz
tuZzilje sa iskoriS¢enih zakonskih razloga, jer se tuzilji propust da potvrdu dostavi u roku
od tri dana od otvaranja bolovanja ne moZe pripisati u krivicu, a niti ima namere ili
grube nepaznje kao pravno relevantnih oblika krivice za odgovornost zaposlenog.

Stoga je tuzilji nezakonito prestao radni odnos kod tuZenog, pa je prvostepeni sud
pravilno primenio materijalno pravo kada je usvojio i njen zahtev za vracanje na rad
kod tuZenog, jer ovo pravo pripada zaposlenom u sluaju kada sud donese
pravnosnaznu odluku kojom je utvrdeno da je zaposlenom nezakonito prestao radni
odnos, shodno odredbi ¢lana 191. Zakona.

Na neopravdanost otkaza tuzilji u konkretnom slucaju ukazao je tuZenom kao
poslodavcu i sindikat u svom misljenju, iskazom da u slucaju javljanja tuZilje da je na
bolovanju nema njene odgovornosti za ucinjen propust nedostavljanja potvrde o
bolovanju u zakonskom roku."

(Presuda Vrhovnog kasacionog suda, Rev2. 54/2011 od 16.3.2011. godine)
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